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自律性 について」 として考察 した。また個人的、集団的領域については、同 じく第30号におい
て 「個人 ・集団領域にみる芸術の自律性について」 として考察 した。
第28号の研究では、当初宗教を中心 とした伝統的な複合的文化の一部であった芸術が、宗教
の合理化を契機に芸術 自体 も合理化の道を進んだ経過を述べた。 さらに文化的価値の独立は、
その価値の合理性、純粋性 を求めると同時に、文化領域における相対的地位を高めようとする。
その結果 「芸術の自律性」が求め られ、 さらに 「芸術至上主義」に発展 してい く。ここでは文




化の統合化 に関与する。その意味では文化的価値は中枢的役割を演 じるのであるが、 しかしそ
れ自身は観念的なものであり、現実における実行性、拘束性は期待 し得ない。





しか し一般 に現代人は様々な態度変更を追歴するものであ り、芸術の担い手の場合も例外では









1.芸 術 の 自律性 の制度化 とその 支持 基盤
E・デュルケムによれば 「制度 とは集合体によって制定されたあらゆる信念や行為様式」1)

















うした芸術の自律性を中心 とする芸術愛の信念の体系 を、仮に 「美の天蓋」 とするならば、 こ





は、当然他の文化的価値 との問に摩擦を生 じることになるし、政治的、経済的な価値 とも対立





















天蓋」に包摂される 「地界」で もある。つ まりこの圏域に存在するものは、肯定、否定の関係
なく何 らかの形で 「美の天蓋」 を意識 して存在 していると考えられるのである。
P・ブルデューによれば文学の場は19世紀(フ ランスの第2帝 政期)に 誕生 したもので、出版

































信仰の圏域 としての(文化 一芸術)生 産の場である」6)とし、神聖で正当性を認定されたオブ
ジェとしての芸術作品は、生産の場に参加 している行為者たちすべてを含めた人々の集団の壮
大な事業の所産 としている。この集団には正当性を認定された巨匠か ら無名の芸術家や作家 も
加わるし、批評家や、出版者や、 自信に満 ちた販売者や、熱狂的な顧客 も含 まれ、それぞれに
利益は全 くばらばらであるが、みな同じ信念をもって協力 してなされる象徴的練金術の結果で







あ らわす。 トーテムは主 として動植物である。彼等はこの動植物に神秘性を見いだす。それ ら
を食べ、殺 し、採集することの禁忌があ り、それらに接触することはタブー視 される。それは

































その後イタリアか らヨーロッパにかけて16世紀から19世紀にかけて多数のアカデ ミーがつ くら
れていった。アカデミー ・フランセーズは、1634年にまず国語の純化 を目指してつ くられ、そ
の後文学 ・科学 ・音楽 ・建築などのアカデ ミーがつ くられた。また1648年には王立絵画彫刻ア









なおアカデミーの理論と 教育に内在 している前提には次のようなものがある。「つま り芸術
の実践 と享受、あるいは趣味の練磨にかわるものはすべては合理的な理解の範囲内でもたらさ
れること。またそれは教え、学ぶことが出来、理論的な諸規則に還元出来るということである。









こうしたアカデ ミーの権威を、 さらに高めたものとしてサロン(官展)が ある。始めルーブ































成することを目的としていたことにも伺 える。また当時の博物館における分類が 「天産(天 造
物)」「考証物品(含 む美術品)」「工業物品」といったところからも、美術品に対する制度上の
曖昧さがが伺われる。こうした美術、芸術 の観念の瞹昧 さは制度上の扱いの不明確 さとな り、










た浮世絵 といった流れがあった。 しかし明治初期の社会的混乱の中で身分制度が崩壊 し、生活
基盤を失い、 日本画 も衰亡の危機に直面 していた。明治15年(1882)開催の農商務省主催の内
国絵画共進会では次の出品分類がなされたという記録がある。即ち(第1区)巨 勢、宅間、春
日、土佐、住吉、光琳派、(第2区)狩野派、(第3区)支 那南北派、(第4区)菱川、宮川、歌
川、長谷川派など、(第5区)円 山派、(第6区)第1区 より第5区 までの諸派の加わらざるも
のである。つまり日本画としての統合が未だ成 されず、画派が合い争っている状態を示 してい
る。こうした状況について、フェノロサは明治17年(1884)次のような批判を行ってい る。即
ち 「絵画共進会において宗派の区別を設 くる以来、各画家は自らその門派に誇るの悪弊 を生ず












化 された芸術がその枠内に取 り込 まれた。また美術のあ り方については博覧会、博物館、学校
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などを通じて体系化され、規格化 され、一般化 されたのである。そうして美術 と非美術の境界
が設定され、さらにかかる規範への適応如何が制作物への評価を決 し、さらにはそのような規
範が公認され、 自発的に遵守され、反復され、伝承され、起源が忘却 され、ついには規範の内



































徹底 した り、そのための経済的援助をするとかといったことが該当する。こうした装置 を支え
た制度の一つがアカデ ミーであ り、その理念が芸術の自律性であり、より具体的にはアカデ ミ
ー美学である。またアカデ ミー美学を核 として制度化された一・つの圏域が形成される。その圏
域には機能的に分化 した専門的な装置が存在 し、その関係者が集まって くる。こうした装置は
文化的価値を支援するために設けられるのであるが、個人、集団、 さらに国家権力はそれぞれ





を持つべ きである。従って外部的な価値、あるいはそれに基づ く制度に対 して、当然対立部分
が生 じて くるものである。しかも既に文化領域において考察 したように芸術はその内部におい
て合理化を求め、 自由を主張 し、芸術 自身が 自己矛盾を抱えなが ら存在 しているのであるか ら、
必然的にその時々の制度と摩擦を生 じることになる。「現代芸術」などと呼ばれる芸術の自己運



































美学が今 日なお営々と存続 し、引き続き外形的には活況を呈 している。多 くの批判 を受けなが










美術史などと芸術社会学の視点の差が見えて くる。文化的領域においてのみ芸術 を捉 える場合






カデミー美学が存続 し、それな りの活況を呈 している今日的状況について分析的にとらえるこ
とが必要になる。
4.制 度 の 変質 と芸術 の 自律性 との関係













し、価値 は価値 として主張され、社会がそれを容認 した時点で、以後 これを犯す と罪の意識を








のを現出す る。彼の場合、コスモスは象徴的に表現 される宇宙的秩序を表 し、宗教によって神
聖なるコスモスが確立されることによって、アノミーに脅かされる日常世界であるノモスを保
護 しようとする図式になる。この点彼岸的世界の宗教 と異なり、芸術の場合はあ くまで も此岸














けに形式化 されてい く。それは制度が持つ擬制性(fiction)と関係する。それ と同時に現実的
には美術アカデミーとして制度化 された芸術家集団の官僚制組織にも連なっていく。先に見た
日展の トップの役職と国の叙勲制度との結び付 きもその一つである。官僚制組織にはその合理
性 とともに、逆機能も見 られ種々の弊害もあり、批判の対象 とされる。 しかし官僚制が一度完
全に実施されると、それは破壊することが もっとも困難な社会組織でもある。事実今 日まで伝
統的な芸術家集団が多 くの批判に係わらず、その批判を吸収 し、適度の浄化作用を繰 り返 しな
がら存続し続けている。ベ ック、及びギデンズによれば、「モダニティは近現代社会は歴史の殆
どを通 じて、一方では伝統を解消 しながら、伝統その ものを作 り直してきた」'5)とし、その作
用は国家の権力の正当化に不可欠 としている。欧米社会の内部について指摘 しているが、我が
国の場合も同様の傾向は見 られる
アカデミー美学も批判は批判 として吸収 し、徐々にではあるが絶えず変質 し続けることによ





むすび に代 え て 各領 域 とその統 合 的視 点
以上 「芸術の自律性」を巡 り、芸術の圏域について考察して きたが、それはまた 「文化的価
値 と制度化」の変化過程を追 うことになった。要約するならば、その変化過程は次の4つ の過
程に分類できるのではなかろうか。これを統合的な視点か ら図示すれば、図1の ように描 きう
るのではなかろうか。
1)芸術の合理化過程 とその緊張











3)芸術の自律性に伴 う制度化 と役割分化、組織化に伴 う官僚制化
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